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Rivista storica calabrese, n.s. XXXVII (2016), pp. 65-84

Il predicatore quaresimale  Nel passato un appuntamento costante che nei nostri paesi scuotevadal torpore abituale era sicuramente rappresentato dal ciclo di predicheche durante la quaresima richiamava in chiesa la popolazione intesa sì adascoltare la parola di Dio, ma anche a estasiarsi al concionare del predica-tore di turno. ricordo che almeno fino agli inizi degli anni ’60 del passatosecolo, all’arrivo del predicatore la cattedrale era mèta costante dei citta-dini, cattolici e non, i quali amavano ascoltare e giudicare gli affabulatoridi turno. Ci sono state occasioni in cui le ampie navate non riuscivano acontenere lo stragrande numero di persone accorse e nel momento cul-minante della chiamata della Madonna, di Gesù (l’ecce Homo) e di s. Gio-vanni, il tutto finiva in un vero e proprio tripudio. Della scelta di un taleoratore la comunità si faceva addirittura un onore, ma se ne attribuivaanche l’onere. La Quaresima è stata sempre uno dei periodi importanti nelquale si suddivide l’anno liturgico e perciò alla sua solennizzazione hannotenuto variamente sia il clero che le comunità laiche.anche il predicatore quaresimale è stato al centro di un’allegazione delvescovo perrimezzi1, che, proprio, quando si trattava di rintuzzare nobilie autorità costituite, non se ne faceva passare una. Ma era anche motivo disciorinare con riferimenti a testi antichi e moderni la sua grande scienzain materia religiosa. È stata causa scatenante del suo inoltro alla sacra Con-gregazione quanto accaduto nel casale di pedàvoli. avendo il predicatore,ch’era stato scelto, rifiutato l’impegno, la comunità pretendeva di nomi-narne altro prima dell’epifania, ma il presule non ha accolto la richiesta.Da qui il ricorso alla Metropolitana di reggio da parte del sindaco.

Mons. Giuseppe Maria Perrimezzi vescovo battagliero
e rigoroso e il suo impegno in diocesi di Oppido

(III e fine)

Rocco Liberti

1 Giuseppe Maria perriMezzi, Delle Canoniche Allegazioni fatte a pro delle ragioni di se
stesso, del suo clero, e delle sue chiese, parte seconda, in roma MDCCXXV, per Gaetano ze-noby stampatore, ed intagliatore di N. s., pp. 79-160.
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prima di entrare nel merito, il perrimezzi, nel suo documentato atto,per il quale scomoda autori di ogni genere, ponendo in primo piano la fi-gura del vescovo, considerato maestro nella propria diocesi, afferma chel’ufficio del predicare è il suo principale compito, che può delegare ad altri,anche nel caso in cui la Comunità, che si fa carico dello stipendio di chi n’èincaricato, pretenda di avocare a sé la nomina. Ma ecco come ci si regolavada tempo immemorabile nella diocesi oppidana. La Comunità provvedevaalla nomina di un predicatore per l’avvento prima della festa di tutti i santie, per la Quaresima, avanti l’epifania e se ne addossava il carico. se il no-minato non riusciva gradito per un qualsiasi motivo al vescovo, questi, ap-ponendo in calce alla supplica la dizione contradicimus personae, chiedevaal sindaco di proporne altro. se invece era ritenuto degno sia nella primache nella seconda occasione, allora veniva accettato e l’Ordinario, nel darglila benedizione, gli consegnava la patente che lo abilitava alla funzione ri-chiesta. Con tale benestare si presentava egli al parroco del paese nel qualeavrebbe dovuto tenere pulpito e l’elemosina per il suo compito gli sarebbestata elargita a cura del sindaco. Faceva notare il perrimezzi che sia in Op-pido che in altri luoghi la nomina spettante al sindaco era una e una sola.se per un inconveniente qualsiasi il nominato avesse dovuto dichiarare
forfait, la scelta sarebbe stata alla fine appannaggio soltanto del vescovo.il perrimezzi nella sua dichiarazione non si scaglia contro un tale uso, checonsidera in voga da tempo immemorabile anche perché praticato dai suoipredecessori, ma quanto non può proprio accettare è la diminuzione delcompenso operata qualche tempo prima, che proprio contravveniva a quantoconcordato tra le parti. in tal caso ha egli cercato di temporeggiare e non èintervenuto soltanto perché una tale operazione non si è verificata duranteil suo presulato. in tal caso non avrebbe certo esitato ad agire. in verità, l’ele-mosina, che «prima era molto pingue», si era ridotta a una «tenuissimasomma». eppure, egli si sarebbe potuto interporre a far cambiare le cose, manon l’aveva fatto. Gli sarebbe riuscito molto opportuno annullare il dono dellecandele e, con quanto risparmiato, saldare il predicatore e togliere così lanomina a chi proprio non soddisfaceva più, ma non si era mosso2.

rocco Liberti66

2 il perrimezzi già con la relatio ad Limina del 1715 aveva fatto un breve riferimento aquanto si svolgeva in diocesi in fatto di predicazioni come segue. in tempo di Quaresimain quasi tutti i luoghi della diocesi hanno luogo le prediche, giornalmente nelle chiese piùfrequentate, la domenica e i giorni festivi nelle altre. i predicatori sono nominati dalla Co-munità, mentre il vescovo da parte sua ha l’incombenza di valutare, scegliere e inviare intempo di avvento il predicatore nelle tre città, vale a dire Oppido, Terranova e santa Cri-stina. Negli altri luoghi le prediche sono officiate dagli stessi parroci. arCHiViO seGreTO Va-TiCaNO, Congr. Conc., relationes ad Limina, 598, vescovo perrimezzi, a. 1715, f. 207.

05.Liberti_icsaic  05/06/16  11:12  Pagina 66



assicurando ch’egli proprio non si opponeva allo jus, ma soltanto alla
persona e che quindi era nel diritto di esaminarne le qualità, ricorda unepisodio accaduto lui presente. si era in cattedrale e ricorreva la terza do-menica di avvento. un predicatore appartenente ai regolari a un certopunto del suo discorso se n’è uscito con la proposizione che «il Confessorequando assolve, dichiara il penitente essere assoluto e che questo fossestato antecedentemente assoluto in virtù della Contrizione». Nel sentirlo,il perrimezzi si è alzato di scatto dal suo seggio e ha sbottato: «No, padre;che questo è atto giudiziario, e non dichiara, ma assolve; ed il contrario as-serire, dal sagro Concilio di Trento fu condannato». il malcapitato padre èstato quindi costretto la domenica successiva a ritrattare quanto incauta-mente aveva espresso. Nel suo assunto il perrimezzi teneva anche presenteil passo della sinodo del predecessore Fili, che in modo molto chiaro si of-friva in questi termini. i sindaci e altri del reggimento nominano i predi-catori per l’avvento nella festa di tutti i santi, per la Quaresima nel giornodell’epifania. Trascorso il tempo stabilito, l’elezione spettava al vescovo,lasciando comunque sempre l’elemosina a carico della Comunità.Ciò posto, il vescovo oppidano si fa premura di far conoscere alcuni epi-sodi accaduti sia nel capoluogo diocesano che in altri centri abitati dellasua circoscrizione. Nel 1718 egli si trovava a paola per ritirare un processodi canonizzazione di un religioso Venerabile del suo Ordine per il vicariogenerale, che all’epoca era l’abate d. Giuseppe Mazzapica3. si stava in attesache il sindaco procedesse alla nomina del predicatore per la Quaresima,ma quegli, ch’era d. Girolamo Grillo, se n’è dimenticato tutto il giorno e finoalla mezzanotte. Trascorso questo tempo, onde provvedere alla bisogna siè presentato al vicario, ma questi ha rifiutato di riceversi la richiesta. sitrovava allora di quartiere in Oppido con parte del reggimento del generalemarchese roma il capitano d. Francesco Capece Minutolo, che ha cercatodi cooperarsi perché la cosa andasse a buon fine. Ma il vicario ha persistitonel diniego affermando a chiare lettere che la sua eventuale resa si sarebberivolta contro l’autorità del suo superiore, per cui senza mezzi termini hafrapposto un ennesimo rifiuto. edotto di quanto capitava, subito il perri-mezzi ha incaricato quale predicatore un Baccelliere dell’Ordine dei Con-ventuali di Monteleone, f. Girolamo scondo. Questi si è senzaltro portatoin Oppido, dove ha predicato la Quaresima del 17194 restando adeguata-

Mons. Giuseppe Maria perrimezzi vescovo battagliero e rigoroso ... (iii e fine)

3 D. Giuseppe Mazzapica nella sinodo del 1726 (Giuseppe Maria perriMezzi, Prima Dioe-
cesana Synodus Oppidensis, Typ. De Mosca, Napoli 1728) risulta arciprete della Colleggiatadi Terranova, procuratore del Clero, ufficiale della sinodo, utriusque jure doctor e proto-notario apostolico.4 La data 1619, come nel testo, è un errore di stampa.
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mente rimborsato dal sindaco.  Lo stesso scondo ha rilasciato confermadi quanto sopra espresso in data 11 aprile 1719, avendo a testimoni l’abatecan. Francesco antonio pleitano e il mansionario d. Michele Carbone5.a confermare che in diocesi di Oppido le cose in riguardo alla nominadel predicatore si svolgessero da tempo nella guisa riferita il vescovo ripor-tava due attestati di persone che da lunga pezza operavano nell’ambienteecclesiastico. uno era quello del can. Francesco di Grana, che si vantava diessersi trovato a lavorare in Curia per ben 40 anni di volta in volta qualecancelliere, promotore fiscale e procuratore, altro quello di pleitano detto,che, già fiscale della curia, al tempo si ritrovava a essere maestro di ceri-monie. al pleitano dobbiamo anche alcuni episodi consimili a quello acca-duto in Oppido, come segue. al tempo del Fili anche a Tresilico è venutameno la nomina del predicatore, per cui il provvedimento è toccato al ve-scovo, che vi ha inviato il qm. can. d. Francesco santopolo. Lo stesso in-ghippo si è venuto a verificare a Varapodi nel 1716 e il vicario generale,ch’era l’arcidiacono d. Gianlionardo Grillo6, ha pensato bene di mandare ilp. Michelangelo di Terranova dei minori osservanti. È inutile dire che in en-trambi i casi le università hanno soddisfatto all’impegno. per quanto ri-guarda Varapodi conosciamo espressamente che il sindaco aveva eletto ilp. f. Giuseppe dell’Olio dei predicatori e che, non avendovi il religioso ot-temperato, pretendeva di fare una seconda nomina. anche a Castellace nel1719 è andata buca la nomina fatta dal sindaco e in sua vece il perrimezzisi è interessato a farvi arrivare il p. f. Gregorio roma da pizzone, lettore fi-losofo e pure lui dell’ordine dei minori osservanti. anche in tal caso l’uni-versità non ha mancato di rispettare la tradizione consegnando l’elemosinaa chi di dovere. in un atto pubblico per mano di nr. Lionardo ascoli di Ter-ranova, infine, il p. maestro Gregorio Longo dell’ordine eremitano di s. ago-stino attestava che, vacata a santa Cristina la nomina del predicatore perla Quaresima del 1719, il prescelto è stato lui, che vi si è regolarmente re-cato ottenendo buona accoglienza e soddisfazione pecuniaria.in successione a tali riferimenti il perrimezzi si è dato ancora una voltaa ricercare presso vari autori pezze d’appoggio alle sue proposizioni, maalla fine non poteva che risultare acclarato quanto da lui asserito. infatti,

rocco Liberti68

5 Nel 1730 il pleitano, in atto canonico tesoriere (era stato nominato tale nel 1726), ri-sulta deceduto e il suo posto è preso da d. Diego zerbi. Nel medesimo tempo il Carbone,rettore del seminario e maestro di canto gregoriano, ha ricevuto la nomina a canonico e laprebenda di santa profania. FraNCesCO russO, Regesto Vaticano per la Calabria, X, Gesualdieditore, roma l990, pp. 333, 427.6 Nella sinodo del 1726 appare quale abate beneficiato e arcidiacono della cattedrale(perriMezzi, Prima Dioecesana Synodus).
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il cardinale Camillo Cybo, uditore generale delle cause della curia aposto-lica e giudice ordinario, dopo aver esaminato l’allegazione da lui propostae quanto dichiarato dal vicario generale della Metropolitana di reggio, can-tore d. Ottavio La Boccetta, in data 26 giugno 1719, il successivo 29 lugliodalla sede di roma decretava che il vescovo era nel pieno diritto di nomi-nare i predicatori in tutti i luoghi della sua diocesi quando le universitànon avessero adempiuto a quanto spettava loro per il giorno dell’epifanianei singoli anni o nei casi di predicatori nominati che per un verso o perun altro erano impediti a rispettare l’impegno. il decreto in questione ilvescovo oppidese lo ha interamente riportato nella sua sinodo del 17267.
Il commercio degli ecclesiasticiTra il ricorrente battagliare con laici, nobili o meno e monaci, a un certomomento mons. perrimezzi, sempre più intenzionato a mettere le cose inchiaro nella diocesi di Oppido, si è posto il problema del commercio degliecclesiastici e, come suo costume, ne ha fatto oggetto di una ennesima al-legazione a roma. potevano gli ecclesiastici comportarsi come i laici e com-piere attività che portavano lucro alle loro tasche? Fino a quando il lorodesiderio non avrebbe sconfinato nel campo dell’avidità? erano assogget-tati anch’essi al pagamento delle tasse? in verità, la bramosia del denarosi configurava un vizio nefando già nei laici, figuriamoci nei chierici, cuinon era permesso di rincorrere alcun guadagno. scriveva il presule: «può tantoltre la cupidiggia avanzarsi, pur’anche nel sagro Ordine, che rotte le cancella,entro cui la moderazione, che propria esser dee dello stato, la ritenea prigioniera, si diasenza ritegno a calcare tutte le strade, ond’essa si persuada, che riportar possa profitto, etrar vantaggi».e anche in questo ennesimo caso il ricorso è a una sfilza di opere di dirittocivile e canonico e di decretazioni varie per definire lo spazio ai cui antipodicollocare l’usura e il libero commercio. il diritto canonico è tassativo perquanto riguarda la condanna dell’usura. ai sacerdoti non è lecito prestare de-naro e commettere così strozzinaggio, ricavando profitti e ottenendo “sescu-
pla” cioè un’oncia e mezza. a detti, in verità, non solo era proibito il negoziarein modo diretto, ma anche quello fatto in affidamento ad altre persone.Ma se agli ecclesiastici era vietato compiere azioni, in cui il dio denarostava al sommo del loro interesse, non erano tuttavia precluse loro altrenormali vie che permettevano di condurre un’esistenza di tutta tranquil-
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7 ivi, p. 56.
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lità. infatti, si consentiva a essi di coltivare i propri poderi o anche quelliin possesso della Chiesa, di comprare animali per farli pascolare nelle pro-prie foreste e puledri che sarebbero poi diventati cavalli. La vendita di que-sti ultimi a un prezzo maggiore non sarebbe stata oggetto di biasimo, inquanto il di più stava in riferimento alla fatica compiuta per allevarli. eraancora lecita la vendita del fruttato dei propri poderi, come vino, olio, fru-mento e anche la seta. perché no? era anch’essa il prodotto che veniva araccogliersi dalle fronde!Fatte queste debite premesse, il perrimezzi viene a porre in esame ilcaso della sua diocesi e prospetta quanto all’epoca si usava praticare in re-lazione al commercio della seta da parte degli ecclesiastici:«Nella diocesi di Oppido vi è un antichissimo uso di darsi dalle Chiese, e dagli ecclesia-stici, la fronda a seta a’ secolari, cioè per ogni sacco di fronda, che si dà a’ secolari, prece-dente l’apprezzo, riceversi poscia da medesimi, o tre once, o due e mezza, o pure due diseta, secondo che tra essi antecedentemente convengono, e quella seta esser libera, nonsoggetta alle gabelle».Ciò offerito, si pone alcune domande, che naturalmente tendono adavere una risposta che porti a ritenere che tutto quanto si svolge è legale.L’offerta della seta in questione è un uso che possiede tutti i crismi dellalegittimità? È essa esente dalle gabelle? Nel caso in cui qualcuno si dovesseopporre, si potrà procedere con le censure? per ottenere ancora una volta lumi e conforto, il perrimezzi, come diconsueto, si rivolge alle opere del pignatelli, che in fatto di leggi civili e ca-noniche proprio se ne intendeva. e tali non mancano di dargli man forte.Gli ecclesiastici erano liberi di tenere aperto il forno o anche la taverna,nei cui siti potevano vendere il loro pane e il loro vino senza incorrere indazio alcuno. e poi che cos’era la fronda? Non era un frutto come tutti glialtri, come il grano, l’olio e il vino? L’assertiva non faceva davvero unagrinza. se dall’uva si ricavava il vino, dal grano il pane e dall’oliva l’olio,dalla fronda si procacciava la seta.in Calabria in generale la produzione e vendita della seta si basava su ca-noni diversi da come si svolgeva a Oppido. ai coloni si dava metà o un terzodi quanto ne veniva fuori nell’annata e per tale operazione tutto era normalee nessuno gridava all’illecito. in realtà, nessuna differenza poteva rivelarsiin merito a Oppido. se in Oppido si faceva affidamento sul certo e nel restodella regione sull’incerto, qual era la differenza che ne veniva fuori? era intutto uguale a quanto succedeva in riguardo al terraggio. Chi dava le sueterre per ottenere una certa quantità di grano o delle gabelle non commet-teva alcunché d’illecito perché si trattava di un genere di fitto seguito anchedagli ecclesiastici. Così anche se il grano veniva diviso a metà col fittavolo. 

rocco Liberti70
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L’uso che si rivelava a Oppido non era perseguito soltanto dagli ecclesia-stici e dalle chiese, perché anche i laici, baroni, case particolari e secolari chefossero, si erano adeguati soprattutto perché rifiutavano di occuparsi delnutrimento dei bachi, lavoro piuttosto impegnativo da cui veniva fuori laseta. si trattava di una costumanza sicuramente lecita non solo per il lun-ghissimo tempo in cui se ne osservava la “prescrizione”, ma anche perché sierano espressi in tal modo «tanti personaggi di dottrina profonda, e di pietà
consacrata, che l’an permesso come lecito, e l’an praticato come permesso».Non solo, ma se i tanti prelati, responsabili di conventi e altre autorità reli-giose, dice sempre il perrimezzi, che nel corso dei secoli hanno sempre sti-mato innocente un tale negozio, si fossero accorti ch’era invece macchiatod’illegalità, sicuramente sarebbero intervenuti a eliminare l’anomalia.stabilito sulla scia del perrimezzi che la consegna di seta ai laici da partedegli ecclesiastici non rifletteva un vero e proprio commercio, spingiamocioltre sulla stessa e passiamo al secondo punto, l’esenzione dai pesi fiscali,cui erano sottoposti i laici. ecco forse quanto stava più a cuore al vescovoe a tutta la consorteria ecclesiastica, che dalla seta traeva buona parte deiproventi per vivere. Questa la sua bandiera: dove non vi è commercio nonc’è tassazione. Questa è presente soltanto dove vi è commercio. e qui iniziatutta una casistica offerta per dargli manforte, in primo piano quanto pro-spettato dal giurista romano Cesare panimolla. per ciò che riguarda il ter-ritorio calabrese egli prospetta due decisioni prese dalla sacracongregazione nel 1621 a reggio e nel 1637 a Nicastro. se nella prima as-sise si afferma che la seta raccolta nelle proprietà ecclesiastiche e vendutaai laici non è soggetta a gabelle, nell’altra si tiene a specificare che gli ec-clesiastici non sono tenuti a pagare gabelle nel caso in cui offrono diretta-mente o per mezzo di altri il loro impegno nell’arte serica con le frondeche si ricavano dagli alberi esistenti nei loro appezzamenti. Ciò stabilito, l’ordinario diocesano conclude che se la fronda è franca dipesi, per conseguenza lo deve essere anche il suo prodotto, la seta. Non siscappa! La stessa fronda passata poi di mano dagli ecclesiastici ai laici e daquesti adoperata per fare seta non per questo da ecclesiastica diventa laica.Così come l’olio che proviene dall’oliva, il pane dal grano e il vino dall’uva.se le fonti sono ecclesiastiche, anche i prodotti lo sono. Non solo, ma al paridei beni prodotti dagli ecclesiastici anche i loro affittuari devono essereesenti dal pagare le gabelle e, in buona sostanza, godere dei privilegi e im-munità che fanno capo agli stessi ecclesiastici. in verità, se per il perrimezziun tale discorso si qualificava lineare, per noi moderni appare più una col-lezione di sofismi tesi soltanto a mantenere una posizione di tutto privilegioe, quindi, a cercare di sfuggire a tassazioni che oggi appaiono in tutto legit-

Mons. Giuseppe Maria perrimezzi vescovo battagliero e rigoroso ... (iii e fine) 71
05.Liberti_icsaic  05/06/16  11:12  Pagina 71



time, ma che allora il peso del clero poteva far considerare in tutt’altromodo. Tali concezioni erano avallate da una congregazione tenuta a Fano ea Nardò nel 1632.  Quegli peraltro si faceva forte anche di un decretoemesso per la diocesi di Oppido dalla sacra congregazione dei vescovi e deiregolari nel 1618. Godevano dell’esonero dalle gabelle sia ordinarie chestraordinarie i coloni o affittuari o possessori di beni ecclesiastici “pro por-
tione colonica”. e se godevano dell’esenzione cotali, si consideravano nellastessa guisa coloro che compravano dagli ecclesiastici.per il perrimezzi, poiché dopo tante disquisizioni, risulta pacifico chela seta che tocca ai chierici a motivo della fronda da loro fornita non è as-soggettabile a gabelle di sorta, chi si oppone va contro la libertà ecclesia-stica. Da ciò ne deriva tranquillamente che fa d’uopo intervenire e, quando,non bastano le semplici ammonizioni, si può senzaltro ricorrere alle cen-sure. Naturalmente, anche in questo ennesimo caso ci si appoggia sulle de-cisioni di varie congregazioni, come quella di roma del 1650. addiritturapiù oltranzista si conferma un passo della sinodo del titolare di reggio,mons. Matteo Di Gennaro. afferma questi che il vescovo è tenuto a perse-guire i laici in rapporto a quanto detto anche se gli stessi chierici in meritotacciono, cioè non fanno valere i loro diritti8. in verità, il perrimezzi è aval-lato in loco dalle due sinodi che gli hanno lasciato i predecessori, il Dianoparisio e il Fili, nelle quali si afferma a chiare lettere che per nessun motivola libertà degli ecclesiastici può essere violata o diminuita e partitamenteanche in riferimento a dazi, gabelle e altri pesi laicali. se ciò dovesse veri-ficarsi, la pena della scomunica andrebbe comminata ipso iure. Non solo,ma il vescovo non è libero di agire come crede. egli, se tiene un comporta-mento fiacco o commette connivenza, dovrà dare prima di tutto conto aDio e poi a chi sta sulla terra al suo posto, quindi al papa.secondo il perrimezzi l’Ordinario ha un importante debito da soddi-sfare, che è quello di tenere gli occhi aperti sull’immunità dei beni dei chie-rici sia che a questi siano derivati da patrimonio originale che dal beneficioecclesiastico loro assegnato. e su tale visuale egli si dà a ricapitolare comedal regime del paganesimo si sia giunti a quello instaurato dal cattolice-simo e passa, quindi, in rassegna tutte le operazioni avviate dai primi im-peratori cristiani, in particolare Costantino e Teodosio. È pacifico ch’eglisi faccia forte del codice teodosiano, che stabilisce in primo piano l’esen-zione di chiese e persone in esse operanti da dazi, gabelle e imposte. iltutto poggia su una serie di deliberazioni di concili e congregazioni.il perrimezzi, come lo stesso dice, non vuole apportare novità nel set-

rocco Liberti72

8 il De Gennaro ha tenuto a reggio due sinodi, uno nel 1663, l’altro nel 1672.
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tore, non è un rivoluzionario. Gli basta che le cose restino come sono e chenon si facciano mutamenti di sorta. Nella sua diocesi il diritto all’immunitàdeve rimanere allo stato in cui egli l’ha trovato. invece non è così. Qualcosadi che preoccuparsi è sicuramente intervenuto. Ma ecco nelle parole stessedel presule la presentazione dei fatti: «si pretende di soggettare a’ pagamenti fiscali i beni donati, e comperati, ed i beni pa-trimoniali di chi gode benefizj. e non potendo farlo co’ cherici, proccuran di farlo indiret-tamente co’ Laici, collettando questi in maggior somma. e cio col pretesto delle frondi, chesotto del manto degli ecclesiastici soglion commettere i secolari». Nella controversia insorta a tal proposito tra l’università e il vescovocoloro che portavano avanti la causa di quella prima istituzione, a un belmomento volevano convincere il secondo che il reggente De’ Marini si eraespresso in favore e cioè che i chierici non dovessero godere di alcunaesenzione in relazione a beni loro donati o venduti. Ma sicuramente ave-vano fatto male i conti e al perrimezzi non la si poteva dare a bere facil-mente. infatti, egli, sicuramente dopo essersi documentato, ha risposto chequanto espresso non apparteneva al reggente De’ Marini, bensì al reggentereverterio, le cui considerazioni il Marini aveva impugnato e criticato. insuo soccorso si esponevano peraltro anche una lettera del viceré cardinaledi Granvela del 1571 e una relazione del presidente della Camera dellasommaria al conte di Miranda del 1590.Dal fatto che in Oppido e diocesi vigeva la consuetudine di considerareesenti da pesi fiscali i chierici, il perrimezzi ne deduceva che anche i loropatrimoni lo dovevano essere. Quindi, che cos’era questa novità che si vo-leva apportare? si trattava di «Cose veramente, che non si possono udiresenza beffe, e non si possono rifiutare senza nausea». egli era pienamenteconvinto di essere nel vero e non accettava obiezioni di sorta e nel rappor-tarsi a roma in difesa delle sue opinioni non mancava di essere anche of-fensivo nei toni: «…quanto giuste sien le Cause, che Monsignor Vescovointraprende, e quanto parimente irragionevoli, ridicole, e dispettose, sienole brighe, che tuttora gli muovon contro i suoi, quanto implacabili, altret-tanto più ignoranti, Contradditori». egli, forte come sempre di una sfilzadi deliberazioni di sacre congregazioni e concili e finanche di istituti e per-sone laicali, alla fine concludeva ch’era costretto a comminare le censure.Non aveva altra scelta, per cui anche a malincuore doveva agire e nessunopoteva dolersi, in quanto se l’avevano proprio cercata. infatti «sarà di compassione degno il Vescovo di Oppido, se procederà egli a tal dichiarazionecontro a coloro, i quali saran fabri del proprio male; non avendo voluto acquietarsi alle ra-gioni, che loro à apportate il Vescovo, né alle minacce che loro à fatte; ma avendo volutoseguir solamente il capriccio, che accieca, e’l mal consiglio, che precipita».
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all’inizio della contesa i ministri laici si erano portati dal presule a se-gnalare con ogni riguardo quanto secondo loro non andava e mettendo inprimo piano le lamentele contro quei chierici che con i loro inganni veni-vano a distruggere la comunità, ch’era purtroppo oppressa. il perrimezzili ha ascoltati attentamente e con la dovuta cortesia e alla fine ha conclusoche quanto esposto rappresentava una difesa che gli apparteneva a mag-gior ragione che ad altri. si trattava, invero, di una causa dei poveri, di cuiegli doveva essere padre e protettore perché nelle comunità sono i poveria essere oppressi non i ricchi. Qualora avesse accertato delle disonestà,non avrebbe esitato a muoversi, ma, come ben capivano. Le frodi erano didue tipi. Ce n’erano di quelle abbastanza chiare sulle quali si poteva inter-venire subito e peraltro egli lo aveva già fatto, e di altre poco chiare che bi-sognava provare o venire a capo dopo una serie di azioni di tipogiudiziario. i ministri a tal punto si sono dichiarati insoddisfatti dicendoche quanto «non ottenuto nel giudizio l’avrebbero ottenuto col fatto».a tal punto il vescovo è stato messo con le spalle al muro e non potevaagire altrimenti. per giustificare il suo comportamento offre una serie di giu-stificazioni addotte da dichiarazioni estrapolate da scritti di autori d’impe-gno nel campo ecclesiastico e laico e da deliberazioni approvate in consessivari. Ma, se altrove le frodi dei numerosissimi chierici pullulanti nelle variecircoscrizioni proprio non si contavano, «in diocesi di Oppido si è semprecamminato, in investigando, ed in perseguitando, sì fatte fraudi, che sempresi son reputate, come scandalose pel Clero, ed alle università dannosissime».Bastava consultare le sinodi emanate in precedenza dal Diano parisio e dalFili. entrambi questi vescovi condannano il possesso illecito da parte deichierici e comminano, nel caso, la pena della scomunica. Tali disposizionisono il chiaro segno ch’egli non aveva alcun motivo per agire difformemente.il perrimezzi dichiara nettamente di essere nel giusto perché «comesparge il sangue, il sudore e l’inchiostro per quanto giustamente competeai chierici» allo stesso modo si comporta per difendere ciò che attiene allacomunità laica. e in tal senso ha operato variamente e incisivamente. eglinon ha accettato patrimoni se non per la “virile” e così agendo ha ottenutoche degli ordinandi ne uscissero promossi in pochi. Ha chiesto di ripeterealcune divisioni di beni ch’erano avvenute tra fratelli, ecclesiastici e laici eche si erano rivelate di pregiudizio alle università. peraltro, sull’indicazionedella sinodo, ha proceduto a ridurre dei patrimoni sovrabbondanti e neiquali appariva insito l’imbroglio. e in definitiva aveva posto in esecuzionequanto al proposito ordinato dalla sinodo Fili. Dopo l’esposizione dei tantiinterventi messi in opera, alla fine conclude che tocca al vescovo stabilirese c’è la frode o meno.
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Le ragioni addotte dal perrimezzi a sostegno della sua tesi in riguardoalla tassazione dei chierici e dei loro patrimoni non sono state accettatedall’uditore generale dello stato, roberto Liopardo e dai sindaci della cittàe dei casali, che hanno insistito nel loro comportamento. al che i chiericihanno fatto ricorso presso il tribunale ecclesiastico. resasi manifesta laviolazione dell’immunità, al perrimezzi non è rimasta altra strada chequella della dichiarazione delle censure. i colpiti allora hanno fatto appellopresso la sacra Congregazione dell’immunità e la Congregazione dei Ve-scovi e regolari. se la prima in data 29 maggio 1717 ha invitato il vescovoad assolvere il Liopardo, la seconda ha inviato allo stesso il 13 agosto suc-cessivo una lettera a firma del cardinale Ferdinando D’adda vicario arci-vescovile di Damasco, con la quale apprezzava il suo comportamento.avendo «riconosciuta l’insussistenza di detti pregiudizj, ed esser’all’incon-tro i di lei portamenti uniformi alla qualità di un buono, e vigilante pastore,e di forte Difensore dell’immunità, e giurisdizione ecclesiastica» quegli in-vitava il vescovo di Oppido ad avere «maggior stimolo di proseguir con piùzelo, e rettitudine, per meritarne la dovuta lode».
Le sacre immaginiil vescovo perrimezzi, nella diuturna battaglia ingaggiata nella sua dio-cesi in difesa dell’istituzione dagli attacchi del potere laico e dell’ignoranzadel popolo, non poteva non preoccuparsi di salvaguardare quanto visiva-mente rappresentava il culto, cioè la divinità e il corollario della stessa,quelle immagini sacre che si offrivano dagli altari e dalle pareti delle chiesee a cui la gente si volgeva fidente in ogni frangente della vita. anche pertale settore gliene ha fornito occasione per indirizzare alla sacra congre-gazione a roma l’allegazione un ricorso avanzato stavolta da alcuni citta-dini di santa Cristina9. N’era motivo l’ordine dato per togliere un’immagineprofana da un altare e, non essendosi adempito dai responsabili, la conse-guente chiusura della chiesa in cui si trovava. Ma ecco come sono andatele cose al dire dell’ordinario diocesano. Narra questi di avere avuto l’op-portunità, in una delle visite da lui compiute, di notare nel paese aspro-montano, nella chiesa omonima, che nell’unico altare in essa erettotroneggiava il ritratto di un «antico Signor del luogo». per quella volta, nonvolendo apparire scortese, ha preferito sorvolare. era convinto che, avendogià fatto conoscere il suo pensiero in altri paesi, l’esempio non avrebbe
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9 G. M. perriMezzi, Delle Canoniche Allegazioni …, cit., pp. 233-290.
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mancato di coinvolgere anche i cittadini di santa Cristina. Ma, non aven-dovi ottemperato, si è visto costretto ad agire, per cui, ha avvisato che finoa quando il quadro incriminato non fosse stato tolto dal sito in cui si tro-vava, la chiesa sarebbe rimasta interdetta. una volta a conoscenza delprovvedimento preso dal vescovo, i responsabili laici della chiesa hannosubito inoltrato ricorso alla congregazione dei sacri riti officiando trattarsidi novità e offrendo in esempio molti altri ritratti consimili. il vescovo nel suo atto formale non fa il nome del “Signor”, ma è indi-scutibile che dovrebbe trattarsi di uno spinelli, la cui famiglia a quel temposignoreggiava il paese con titolo di conte e godeva peraltro dello jus pa-tronato della stessa chiesa notata già esistente dal vescovo Diano parisionel 1666. e sicuramente sarà stato anche uno spinelli a farla edificare e aintitolarla in tal modo. Da tenere presente che il primo conte di santa Cri-stina della famiglia spinelli è stato Carlo i, deceduto nel 1568. La chiesajuspatronato dei precedenti feudatari, i ruffo, era infatti altra, quella di s.Maria della porta10.il perrimezzi, nella sua nuova allegazione volta a far conoscere a romail suo punto di vista, come di consueto parte da molto lontano e offre unadisquisizione molto erudita attaccando ebrei e Gentili e, quindi, i seguacidi Maometto. a tal uopo si serve di una grande messe di autori, assisi con-ciliari e sinodali, facendo capo naturalmente a quel concilio di Trento del1545-1563, le cui decretazioni sono all’origine dell’assetto della Chiesa inseguito alla riforma luterana. il concilio fa espresso obbligo ai vescovi, ovein atto di visita, si avvedano che il popolo ha fatto ricorso ad altre imma-gini, di vigilare a che non si commetta idolatria. passando poi per il sinododi Magonza del 1549, quegli arriva alla fine alle due sinodi dei suoi prede-cessori, quella del Diano parisio varata nel 1670 e l’altra del Fili nel 1699.Forte di così valide deliberazioni, così alla fine enuncia l’impegno da luiavanzato in proposito: «qualora nelle Chiese, e molto più negli altari, à ritrovate immagini, che non sien con-formi all’ecclesiastico decoro, ed alla cristiana pietà, si è mostrato sempre risoluto a proi-birle, ed anche coll’interdetto delle Chiese, e colla sospension degli altari, a scancellarle». Non era quindi dovuta a un puro capriccio l’azione intrapresa per santaCristina. Ma non si tratta soltanto di mettere un tizio su di un altare. pur-troppo, le chiese ridondano d’immagini miste di sacro e profano che metteconto eliminare. Non è ammissibile che stiano in una chiesa una 
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10 sui trascorsi delle due chiese ved. rOCCO LiBerTi, Santa Cristina (d’Aspromonte), in«Quaderni Mamertini», 7, Tipolitografia Luzzi press, Luzzi 1998, pp. 41-43, 47.
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«Maddalena ignuda, che rassembla una Venere impudica, che manda scintille negli occhi, eaccende fiamme nel cuore, d’impuro amore. immagine sì scandalosa non ispira pietà a chi lavede, ma cagiona prevaricazione», le «sante Vergini in abiti di ninfe», «Davide che osservaBetsabea nel bagno», «erode che gode erodiade nel ballo» o «Giuditta che innamora»e tante altre ancora. eppure, per tanto tempo il nudismo e l’amore nell’artel’avevano fatta da padroni arrivando a contaminare anche il sacro. pur-troppo, esagerando nel condannare, si è arrivati a ridimensionare quelgrandissimo capolavoro che è il Giudizio universale dipinto da Michelan-gelo nella Cappella sistina. sicuramente, l’operazione di mettere le bracheai personaggi o di coprirne le parti impudiche con foglie di fico avviata daDaniele da Volterra conosciuto perciò come il Braghettone, non gli ha resocerto un bel servizio e meno male che la morte di papa pio iV ha impeditodi continuare nello scempio. Quell’egregio uomo aveva scalpellato e ridi-pinto s. Caterina e s. Biagio, solo perché quest’ultimo sembrava raffiguratonell’atto di guardare il dorso nudo dell’altra. Ma ecco ancora con quanta decisione si sono espressi i padri sinodalinelle due assisi oppidesi. Nella prima si fa divieto assoluto di collocaresacre immagini negli altari ove non siano state approvare e benedette dalvescovo in carica o dai predecessori. a fronte di nuovi miracoli sortiti dallestesse, in nessun caso fa d’uopo divulgarli se non si sia prima consultatolo stesso ordinario diocesano. D’altro canto, non può mettersi alcunché diprofano o il ritratto del patrono o anche qualcosa di simile. Le immaginidipinte per pura vanità vengono interdette e quelle già situate nelle chiesedebbono essere soggette a benedizione. inutile aggiungere quanto stabilitonella sinodo del Fili, che dal canto suo riafferma le stesse cose e non potevaessere diversamente.Nel ribadire il suo pensiero, che poi è quello della Chiesa, il perrimezziconfuta punto per punto l’impalcatura addotta dai responsabili dellachiesa di santa Cristina a loro difesa. essi, con «meschina considerazione»oppongono tra l’altro che si tratta di un «ritratto in atto umile di genufles-sione, avanti la sacra imagine, ch’esso dimostra di adorare». e che, sbottail presule, stare inginocchiati fa acquistare un merito per essere adorati?il vescovo prende pretesto dal ritratto, ma non ha agito per zelo, lo ha fattosoltanto per «livore» e la sospensione della chiesa l’ha voluta per recare«oltraggio a chi n’è il padrone; e colla proibizion del ritratto uno sfregioanche alla Casa; quasi che non gli bastasse prendersela coì vivi, ma volesseperseguitare ancora i morti». Davvero esagerata questa espressione, al che ancora il perrimezzi ri-sponde per le rime. Ma quale livore! egli per anni ha tollerato un similesconcio e in modo sommesso ha indicato che non poteva continuare anche
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perché di ritratti simili se ne ritrovavano in altre cappelle della stessachiesa, ad esempio in quella della famiglia baronale dei Coscinà che dete-neva il feudo di Careri, ma anche nell’altra chiesa dello spirito santo. Nonvoleva arrivare al punto in cui si è arrivati proprio per deferenza al pa-trono, ma, avendo proibita la stessa cosa in altre cappelle, non poteva fareun’eccezione per la chiesa di santa Cristina.La parola oltraggio usata in riferimento all’interdetto era proprio fuordi luogo perché già in altre occasioni era stato costretto a intervenire si-milmente. Ma ecco quanto al proposito si poteva ricavare dagli atti dellevisite da lui compiute in diocesi.  Nel 1715 ha chiesto al procuratore didetta che dai redditi della stessa traesse dieci ducati e li consegnasse almag. Carlo Germanò a fine del necessario restauro. a tal fine la chiesa re-stava sospesa fino a quando non si fossero procurate tutte le suppellettilinecessarie. L’anno dopo ha condannato il procuratore alla pena di 20 car-lini e intanto il tempio è rimasto serrato. Nel 1719 ha ordinato di sospen-dersi l’altare, a condizione di procurarsi un altare portatile e che, una voltatrovatolo, si sarebbe tolta la sospensione. pervenuti al 1720, il canonicoconvisitatore ha rinvenuto in effetti un altare provvisto di pietra sacra ecosì il blocco è stato eliminato.  Nel 1722 si è ordinato di applicarvi il bal-dacchino e di approntare due fiori di seta e, per quanto altro necessario,che fosse sequestrato il frutto del beneficio e messo in potere del regioluogotenente Germanò. il patrono non solo non si è mai offeso o ha recla-mato, ma non ha fatto querele di sorta per il lungo possesso del ritrattosull’altare. Quindi, quale offese nei suoi confronti!se il patrono, al tempo d. Carlo Filippo i spinelli 5° conte di santa Cri-stina, cui è successo nel 1725 il figlio scipione iii, come dice il perrimezzi,non si è offeso per la rimozione del ritratto, non è che tra i due i rapportisiano stati idilliaci e il vescovo ha dovuto penare in tante occasioni, nonultima in merito alla pubblicazione della sinodo, i cui atti pretendeva divisionare prima della pubblicazione. Ne è cenno nella relatio ad limina del1721, ma più articolati particolari sono riportati dal pignataro nel suoacuto studio.segnala il vescovo col suo documento che non aveva ancora provvedutoa varare la sinodo, sebbene lo desiderasse ardentemente, in quanto glieloavevano impedito le liti che gli venivano mosse di continuo dal principe diCariati sia a roma che a Napoli11. ricaviamo invece dell’altro in modo
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11 asV, relationes ad Limina…, vescovo perrimezzi, a. 1721, f. 226. Ma ecco quanto an-cora replicava al papa nella data del 30 settembre 1726 petendo il trasferimento alla diocesidi amalfi «Or degnasi la s. V. vedere a che termine siano arrivati i Vescovi de’ luoghi Baro-

05.Liberti_icsaic  05/06/16  11:12  Pagina 78



ugualmente diretto dalle lettere presenti nel lavoro citato, che il perrimezziaveva iniziato a indirizzare sin da due anni dopo la sua entrata in diocesial papa. ecco un primo intervento: «io con cristiana pazienza ò soffrito e soffrisco tutto e con pastorale dolcezza mi sonoopposto o mi oppongo a tutto. il V.le Viceré mi à assistito, e mi assiste conoscendo le mieragioni. a’ fatti molti dispacci in mio favore, ma qui poco si ubbidiscono, perche da questivassalli non s’adora altro che il principe di Cariati»12. e in un’altra occasione al cardinale segretario di stato: «Mi sono finora astenuto dal presentare a Vostra eminenza e a Nostro signore permezzo di lei gli aggravi che sosteniamo qui io le mie chiese ed i miei ecclesiastici dal prin-cipe di Cariati padrone di questi stati e dalli suoi ministri perché ò creduto potergli dar ri-medio con la nostra pazienza e con adoperare altri mezzi senza inquietare Nostro signoree V. e., ma ora che ci veggiamo quanto più pazienti, tanto maggiormente oppressi, ci è forzaricorrere al loro aiuto, che dopo quello di Dio sol ci rimane»13.Ma poi di quale antichità si ciancia! il ritratto sull’altare è stato collocatoin epoca recente, ché prima si ritrovava in un angolo della chiesa parroc-chiale ed erano in molti a ricordarsene. Già allorquando il Diano parisioha celebrato la sinodo, ha stabilito ch’esso doveva essere senz’altro ri-mosso dall’altare. infatti «per più tempo in un muro della parrocchiale sivide quella immagine appesa, presso alla porta piccola, sopra un armario,in cui i palliotti degli altari si conservavano». Non era nota l’azione cheaveva dato il via allo spostamento sull’altare né il nome di colui cheavrebbe dato il permesso di farlo, per cui l’unico pensiero in merito potevariuscire quello di ammettere che tale fosse avvenuto in periodo di sede va-cante, «ch’è il tempo, in cui tutti gl’inconvenienti succedono». Ma anche untale frangente non era sufficiente a fare accettare il fatto compiuto. purese i vescovi succeduti al parisio non si erano curati della faccenda, non perquesto veniva meno l’autorità dell’ordinario diocesano pro-tempore, chepoteva agire e nessuno poteva arrogarsi un diritto. peraltro, il vescovo nonaveva inteso recare alcun affronto all’immagine in questione, anzi avevaavuto l’intenzione «con sospenderla, ma di vie più venerarla, con separare
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nali, che i Baroni pretendono da noi quello, che neppure pretendono i re e potrà compren-dere come, per liberarsi da tante angustie, abbia chiesto la sede di amalfi, che non conosceBarone, ancorché di minor rendita e di minor diocesi di Oppido, per la quale si è adoperatopresso il card. Ottoboni il Gran Maestro di Malta». asV, Vescovi, 145 f. 345, russO, Regesto
Vaticano …, X, p. 345.  intanto, deceduto nel 1725 d. Carlo Filippo i, da tale data gli era su-bentrato il figlio d. scipione iii, che acquisiva, tra l’altro, il titolo di 6° conte di santa Cri-stina.12 piGNaTarO, Per una storia dell’episcopato di Mons. Giuseppe Maria Perrimezzi …, H,XXXi, 1968 pp. 209. 13 ivi, XXXii, 1969, pp. 31-32.
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cio, che in essa è di sagro, che quello, che vi è di profano». Quest’ultimaespressione, invero, appare come la classica pillola indorata che si fa tran-gugiare in modo sommesso a chi proprio non ne ha l’intenzione di farlo.Neanche di questa lite conosciamo le decisioni di roma. ricaviamo peròdalla relatio ad limina dello stesso perrimezzi allestita nel 1725 che ancoraa quel tempo le decisioni in merito erano sub judice14.Dopo tante esortazioni e condanne la popolazione diocesana si sarà ri-creduta e avrà avuto maggior rispetto per gli ordinari diocesani? e i succes-sori del perrimezzi avranno camminato sulla sua scia? Niente in merito siricava dai più immediati. Occorrerà pervenire al 1751 perché un presule as-sicuri che tutto andava bene. segnala in quell’anno mons. Ferdinando Man-darani a roma che «Nullum cognovi irrepsisse abusum, aut pravam
consuetudinem, quae consilio indigeat, et Sedis Apostolicae adjutorio» (Nonho conosciuto che si sia insinuato un abuso o una usanza irregolare, che abbiabisogno del consiglio e dell’aiuto della sede apostolica)15. Ma sarà poi vero?
I RegolariMons. perrimezzi in diocesi di Oppido non si offriva estremamente de-terminato soltanto nel contrastare gli abusi perpetrati dalla popolazionelaica nei confronti della Chiesa, ma indubitabilmente lo era ugualmente neiriguardi dell’apparato religioso, sia che si trattasse di sacerdoti che di monacidi varia istituzione.  Difatti, possiamo pescare ancora tra le sue numeroseallegazioni a roma tante di quelle vicende che mettono a nudo da una parteinsofferenze e scarsa propensione all’ubbidienza, dall’altra la ferma volontàdi un ordinario diocesano, che cerca di ricostruire un ovile menomato sicu-ramente dalla presenza di vescovi poco attenti o che sul soglio si sono trat-tenuti poco tempo o anche dai lunghi periodi in cui la sede è rimasta vacante.a farne le spese è stato inizialmente l’ordine dei predicatori, la cui pre-senza era data dallo sparuto cenobio di Messignadi originatosi nel primo‘500 e tenuto a battesimo da mons. Canuto. eccone la descrizione fattanedal perrimezzi prima di porre sul tappeto la questione che lo interessava:«in un Villaggio della diocesi, e della città di Oppido, è un piccolo Conventino, sotto iltitolo di s. Maria della Colomba, ove di famiglia sono due sacerdoti, ed uno o due Laici; on-d’esso per ogni verso è soggetto alla giurisdizione del Vescovo di Oppido».Cos’era mai accaduto perché il vescovo s’interessasse alla piccola co-
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munità messignadese? Ce ne informa subito dopo. avendo il vicario com-messo «alcune mancanze», ha dovuto prendere i dovuti provvedimenticontro lo stesso, che, non domo, ha subito proposto appello presso la Me-tropolitana di reggio. Quest’ultima, da parte sua, ha spedito alla corte ve-scovile di Oppido le «Inibitoriali» cioè dei documenti che invitavano aesimersi da una condotta fuori legge. Figurarsi se il perrimezzi era tipo dafarsi intimorire. senza porre tempo in mezzo, ha inoltrato ricorso alla Con-gregazione del Concilio, che, di fronte all’attestato vescovile, è venuta a in-vitare la Metropolitana a non procedere oltre e al perrimezzi di riferire.Da qui il via a un’allegazione, con la quale quest’ultimo ha contestato giu-ridicamente la presunzione della Metropolitana16.il documento si snocciola nel consueto stile del perrimezzi ed è unalunga sequela di passi di autori antichi e moderni, di atti di concili e sinodi,che vengono a dargli ragione, soprattutto in merito al fatto che gli ordinaridiocesani hanno avuto sempre l’autorità sui conventi che si trovavano nelleloro circoscrizioni. a fornirgli man forte si offrono in particolar modo le dichiarazioni dipapa alessandro Vii espresse il 27 luglio 1655, dalle quali si evince, tral’altro, che il vescovo è in potere di visitare le singole istituzioni, esaminarei loro conti, sottoporre a castigo i componenti se del caso e anche di ri-muoverli. per la verità, in passato tutto si era svolto sempre pacificamente,egli scrive. La Metropolitana non si era mai intromessa in affari del genere,i religiosi dal canto loro non avevano avanzato alcuna richiesta e così «ivescovi hanno pacificamente esercitato il loro diritto». Quindi, tutto in pre-cedenza si svolgeva nella piena normalità.Di un tale frangente mons. perrimezzi ne scrive anche nella relatio ad
Limina del 173317. Dall’atto si ricava essere egli intervenuto a riguardo didue piccoli conventi dei predicatori e dei minimi che agivano nella sua giu-risdizione e senza esitare, onde evitare disordini, ha curato di far prenderegli opportuni rimedi ai loro superiori, perfino nel caso di una loro rimo-zione e tutto si è risolto nel migliore dei modi18.
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16 Giuseppe Maria perriMezzi, Delle Canoniche Allegazioni fatte a pro delle ragioni di se
stesso, del suo clero, e delle sue chiese, parte terza, in roma MDCCXXV, Nella stamperia dipietro Ferri alla porticella della Minerva, pp.1-73. L’allegazione è dedicata a mons. pierluigiCarafa, segretario della sacra congregazione dei vescovi e regolari.17 asV, relationes ad Limina, vescovo perrimezzi, a. 1733, f. 148v.18 sui trascorsi del convento messignadese ved.  r. LiBerTi, Grama esistenza del convento
domenicano di S. Maria della Palomba a Messignadi (1513-1809), “Brutium”, LXiii (1983),n. 3, pp. 12-14; iD., Messignadi, “Quaderni Mamertini” n. 9, Tip. rossi, Oppido Mamertina,1999, pp. 13-22.
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Dai predicatori o domenicani di Messignadi si passa ai celestini di Ter-ranova, un ordine monastico ivi presente da lungo evo. Ma se per i primisi era trattato di una caso particolare, per gli altri si evidenziava un abusosingolare perpetrato da tutti i residenti e da molto tempo. s’imputava loroil rifiuto sistematico di partecipare a qualsivoglia processione o anche ma-nifestazione pubblica, tipo l’ingresso del vescovo nel capoluogo diocesanoo la prima visita nel paese. Ma ecco come esordiva in merito il perrimezzidopo aver illustrato il tema in generale:«Nella Città di Terranuova, della Diocesi di Oppido, è un Monistero di Monaci Celestini,i quali sono in novero sì competente, che stanno sotto la reggenza, non di un priore, ma diun abate. essi né vanno, né pretendon di andare, a veruna processione; neppure a quelladel Venerabile sagramento, non che a quelle delle rogazioni, e ad altre pubbliche, ch’è con-sueto di farsi in quella città. i Monaci presumono di esser disobbligati ad andarvi, col pre-testo, che anticamente andavano uniti co’ preti; cioè un prete ed un Monaco per coppia; equando poi fu, per ordine della sacra Congregazione, un tanto abuso tolto via, essi si asten-nero di più intervenire alle pubbliche processioni».Dopo aver esposto i fatti, il vescovo espone la sua intenzione di costrin-gere i monaci a partecipare a tutte le pubbliche processioni, in quanto,trattandosi di regolari, erano tenuti anch’essi a sottostare agli obblighi pre-visti come per gli altri. egli non è corso subito alle “armi”, in quanto hapensato bene di appellarsi prima ai “trattati”, cioè ha cercato di ottenereinizialmente quanto era nel suo fine con le buone maniere. Ha fatto parlareloro a proposito e lo ha fatto anche lui del pari, ma, visto che i tentativi sirivelavano sterili perché i celestini restavano sulle loro insistendo che viavrebbero partecipato unicamente a condizione di comportarsi come peril passato, è stato costretto ad agire. e come per tutte le altre allegazioni èvenuto a presentare una messe di opere di autori ecclesiastici sulla materiaesposta, di esiti della sacra Congregazione dei riti, della sacra ruota, diconcili e sinodi, tenendo in primo piano un decreto di papa urbano Viiidel 1628. in questo atto si afferma decisamente che il vescovo, che nellasua città e diocesi ospita dei regolari, non solo può, ma deve obbligare co-loro che sono renitenti a partecipare alle processioni a farlo, in modo par-ticolare perché non offrano esempio agli altri.Dopo essersi soffermato su particolari inerenti al comportamento deicappuccini, che lamentavano l’esistenza di troppe sfilate, la partecipazionealle quali avrebbe recato danno alla loro “ritiratezza” nonché agli esercizidi religione, dei minori riformati, i quali vantavano l’esenzione e dei cele-stini che nulla avevano da millantare, il perrimezzi si fa alcune domande eviene alla conclusione che, se i monaci erano stati obbligati in vari altriluoghi, dovevano esserlo ugualmente a Terranova. Ma poi, prima, quandolo facevano assieme ai preti, non andavano alle processioni? in verità, non
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potevano negarlo perché si trattava di un’azione recente e si rilevavanoancora cittadini di Terranova e di altri luoghi che ben se ne rammentavano.anche se i predecessori avevano tollerato tale stato di cose, non perquesto un altro vescovo non avrebbe potuto prendere provvedimenti ditutt’altro genere. e poi, i celestini non è che, unendosi in processione aipreti, compissero un atto facoltativo, che potevano continuare o smetterea loro piacimento. era un’azione del tutto dovuta e, poiché l’avevano sem-pre eseguita, al perrimezzi era più che sufficiente. peraltro, essi non pote-vano neanche addurre la consuetudine seguita da altri regolari dellamedesima città e cioè non recarsi nella chiesa matrice all’avvìo del corteoe di non accompagnarvelo alla fine della stessa.il perrimezzi si era accorto di un tale comportamento, restando lette-ralmente sbalordito allorquando c’è stato l’ingresso nel capoluogo dioce-sano come pure nella prima visita a Terranova. Quale non fu il suo stuporenel notare che vi aderivano tutti i regolari a eccezione dei soli celestini!eppure il numero di essi presenti nel locale convento non risultava infe-riore agli altri. essi, dopo una prima sentenza a loro sfavorevole della Con-gregazione dei riti, avevano adito la sacra ruota e, anche dopo l’ennesimabocciatura, avevano ripresentato ricorso alla stessa. Fallito anche l’ultimotentativo, allora hanno deciso di non partecipare più alle processioni. ri-teneva ciò il presule «un fatto ingiusto, … un libero attentato, … e …unoscandaloso disprezzo di tante sentenze uniformi, uscite da’ sagri Tribunalidi roma».il problema era nato al tempo del vescovo Montano. Questi, che il per-rimezzi giudica «prelato di sapere, di zelo, e di pietà, tutto adorno, siccomedi fortezza nell’intraprendere, e di tolleranza, nel sostener quelle cose»,avendovi rinvenuto l’eccesso, a un bel momento ha deciso d’intervenire.Non poteva proprio sopportare che nelle processioni risaltasse «un pretealla diritta, ed un Monaco alla sinistra». Ne ha scritto subito a un suogrande amico che di leggi ecclesiastiche se ne intendeva, mons. alessandrosperelli, vescovo di Gubbio e questi in risposta gli ha fatto tenere che untale illecito non era proprio da tollerarsi19. Da quel momento si sono sus-seguiti i vari ricorsi, di cui si è detto. La decisione della Congregazione, chereca la data 11 giugno 1634, pubblicata interamente dal perrimezzi nel-
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19 alessandro sperelli (1644-1672) è stato anche autore di opere come “Paradossi mo-
rali di Monsignor Alessandro Sperelli Vescovo di Gubbio, e Nuntio Apostolico nel Regno di Na-
poli” (ed 1653, in roma, Nella stamperia della rev. Camera apost.) e “Ragionamenti
pastorali di monsignor Alessandro Sperelli Vescovo di Gubbio, Prelato domestico del Sommo
Pontefice, & Assistente Fatti al clero, alle monache, & al popolo” (ed. 1664, in roma, a spesedi Guglielmo Hallé libraro).
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l’allegazione, è ripresa da un’opera di pignatelli20 e da altra di pascucci21.al tempo dell’ordinario paolotto, peraltro, la situazione era notevolmentemutata. Nella chiesa matrice era stata inserita un’insigne Collegiata, percui si qualificava ancora maggiore lo scandalo offerto da un canonico chenei cortei avrebbe dovuto procedere in coppia con un monaco. il perrimezzi sul finire del suo lavoro si dà a passare in rassegna i motiviaddotti dai celestini nei ricorsi presentati a roma e con una serrata critica,servendosi come di consueto del pensiero di quotati giureconsulti e deci-sioni legali, perviene a demolirli. Tali erano la consuetudine, una sentenzaa loro favore del vescovo di Oppido successivamente confermata dall’ar-civescovo di reggio e due transazioni private tra il clero di Terranova e icelestini22. egli tiene soprattutto a dimostrare in riguardo alla sentenzacon relativa conferma, che si trattava di operazioni “notoriamente ingiuste”e per questo stesso motivo di nessuna validità. per le transazioni non erail caso di soffermarsi, in quanto trattavasi di rapporti tra privati e quindianch’esse prive di valore legale.Come ben si ricava da una relatio del perrimezzi del 1715 l’attrito tra ilclero e i celestini era tutta una faccenda di precedenza. infatti, il clero pre-tendeva che i suoi rappresentanti nelle processioni incedessero al primoposto. il nocciolo era tutto qua. Comunque, non è che con le sentenze di cuiabbiamo detto, tutto sia rientrato nella regolarità perché vari anni dopo ilbraccio di ferro tra il vescovo e il priore dei celestini era ancora in corso. Que-gli poi con la relatiodel 1725 veniva a informare che nella chiesa dei celestini,quella di s. Caterina, esisteva una cattedra lignea pontificale, dalla quale ilpriore nei giorni permessi celebrava adorno di una mitria con gemme e mar-gherita. era proprio una violazione ch’egli non poteva tollerare23.
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20 Francesco Giacomo pignatelli, salentino di Grottaglie (1625-1699).21 Mons. Carmine Tommaso pascucci, canonista e storico (1653-1701) di Frigento, au-tore tra l’altro di Compendium seu index ad consultationes canonicas d. Jacobi Pignatelli in
quo omnia, quae ab eodem dispersim per Decem Tomos dicta sunt studio & labore Abb. Car-
mini Thomae Pascucci (ed. 1699, romae ex typographia iosephi Monaldi 1699). FabioCiampo in Biografia degli uomini illustri del regno di Napoli, tomo quinto, presso NicolaGervasi, Napoli 1818, s.i.p.22 G. M. perriMezzi, Delle Canoniche Allegazioni…, pp. 73-137.23 sull’episodio e altre note storiche sul monastero dei celestini di Terranova ved.  rOCCOLiBerTi, Fede e Società nella Diocesi di Oppido-Palmi, volume i, Virgiglio editore, rosarno1996, pp. 108-115.
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